NEMZET! VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
151/2026. szama hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a KIN <BNEE maganszemely (I

, a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 8 igen és 3 nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Budapest 06. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 20/2026. (l1l. 9.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat néikal elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellul az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiilli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat irdanti kérelmet
nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet ugy
kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2026. marcius 16-an 16.00 6raig megérkezzen. A
birésagi eljarasban az (gyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat iigyében
ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelem eiektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem meliékleteit oldalht masolatban elektronikus okirati formaba kel
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feltlvizsgalati kérelem benyujtéjat
targyi illetek-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I
[Az elsd fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzd eljaras]

{1] Beadvanyoz6 2026. marcius 6-an 12 éra 24 perckor elektronikus Gton nyujtotta be
kifogasat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 209.
§ (2) bekezdése alapjan a Budapest 06. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).

[2] Kifogasaban el6adta, hogy a 1145 Budapest, Bacskai utca 13. szam el6tti
villanyoszlopra oly modon keriilt felhelyezésre Radics Béla jeldlt (a tovabbiakban: Jeldlt)
két plakatja, hogy azok teljes mértékben eltakarjak az oszlopon |évd jelolotablat. Erre
tekintettel kerte, hogy az OEVB Jeléltet marasztalja el a johiszem(i €s rendeltetésszerli
joggyakorlas valasztasi alapelv megsértése miatt, valamint szolitsa fel az érintett plakatok
eltavolitasara, a jogsertés azonnali megszintetéseére.



[3] Beadvanyaban bizonyitékként csatolt két fényképet, melyeken lathato, hogy Jeldit
plakatjanak also része eltakarja a vizvezetéket jeldlé kézmitablat.

[4] Az OEVB a 2026. marcius 9-én meghozott 20/2026. (lll. 9.) szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat) a kifogast érdemi elbiralasra nem talalta alkalmasnak.
Hatarozatanak indokolasaban az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza
sem a tételes jogszabalysértést, sem az azzal kapcsolatos okfejtést, hogy a kifogasolt
cselekmény milyen médon sérti a valasztasra iranyado jogszabalyokat, ugyanakkor a Ve.
212. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kifogéas kételezd tartalmi eleme a tételes,
hatalyos jogszabalysértéssel kapcsolatos okfejtés, amelynek hianya esetén a kifogas a
Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[5] Az OEVB Hatarozataban utalt a Kuria Kvk.lV.39.419/2022/4. szamu dontésére,
melynek elvi tartalma szerint a kéretmezé felllvizsgalati kérelmében kifejtett &rvei abban
az esetben vizsgalhaték érdemben, amennyiben nem csupan formalisan jelél meg
jogszabalysértést, hanem az azzal kapcsolatos érdemi érveit is eléadja. Az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogas ugyanakkor még formalisan sem jeldit meg
jogszabalysértést.

[6] Az OEVB emellett rogzitette - felhivwva a relevans kuriai gyakorlatot
(Kvk.l.37.476/2014/4. és Kvk.1.37.491/2014/3.) —, hogy a Ve. 144. §-dnak rendelkezései
egy zart szabalyrendszert alkotnak, melybdl kévetkezéen a valasztasi plakat
elhelyezésére kizarblag ezen szakasz az iranyadé, az abban régzitett korlatozasok nem
bévithetdk. A Ve. 144. § (7) bekezdése a plakatok elhelyezése tekintetében azt régziti,
hogy azok mas jelolt vagy jelold szervezet plakatjat ne fedjék el, igy az OEVB
megallapitotta, hogy a kézmutablak eltakarasa tekintetében nincsen hataskdre eljarni.

[7] Az OEVB a fent jelzettekre tekintettel a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

Il.
[A fellebbezés, jogorvoslati kérelem tartama)

[8] Beadvanyozé az OEVB Hatarozataval szemben 2026. marcius 12-én 09 6ra 21
perckor elektronikus Uton nydjtotta be fellebbezését. Allaspontja szerint az OEVB a Ve. 2.
§ (1) bekezdése e) pontjanak figyelmen kivil hagyasaval hozta meg dontését, illetve a
kuriai joggyakorlatot figyelmen kivil hagyva hataskérének hianyat allapitotta meg.

{9] Beadvanyozé el6adta, hogy az OEVB déntése tébb okbél sem felel meg a hatalyos
jogszabalyoknak. Kiemelte, hogy a kifogasban tételes jogszabalyseértésként szerepel,
hogy az OEVB marasztalja el Jeloltet a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Allaspontja
alatamasztasara felhivta a Kuria Kvk.VI.39.334/2022/4. szamu végzését. Masrészt
eldadta, hogy koéztudomasu tényt kuldn okfejteni, magyarazni senki sem koételes.
Kéztudomasu tény pedig az, hogy a kézmtivek jelélétablait soha semmilyen esetben sem
lehet senkinek sem eltakarnia.

[10] Beadvanyozo allaspontja szerint az OEVB azon okfejtése, hogy a kézmuitablak
valasztasi plakattal valé eltakarasa tekintetében nincs jogkédre eljarni, egyérteimiien hibas,
jogsérté. Beadvanyozd elbadta, hogy a kifogasban meg van jelélve a — Ve. 2. § (1)
bekezdése e) pontjaban szereplé — johiszeml és rendeltetésszeri joggyakorlas elvének
megsertése.



[11] Beadvanyaban bizonyitékként csatolt két fényképet, melyeken lathatd, hogy Jeldlt
plakatjanak alsé része eltakarja a vizvezetéket jel6ld kdzmitablat.

[12] Fellebbezésében Beadvanyozé kerte, hogy a Bizottsag semmisitse meg a
Hatarozatot, valamint mondja ki, hogy Jelélt valasztasi plakatjait a Ve. 2. § (1) bekezdése
e) pontjaba Utk6z6 modon helyezték ki. Kerte tovabba, hogy Jeldltet marasztalja el a
Bizottsag a johiszemi( és rendeltetésszer( joggyakorlds valasztasi alapelvének
megsértése miatt, egyben szélitsa fel az érintett plakatok eltavolitasara, a jogsértés
azonnali megszintetésére.

M.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[13] A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[14] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

[15] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezest jogszabalysertésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag merlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani.

[16] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kételezé tartalmi eleme a fellebbezés
223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja; a fellebbezés benyujtéjanak neve, lakcime
(székhelye); a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdja, illetve, ha a kulféldén &6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez& valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa és szama, vagy
szervezet, vagy mas szervezet esetében a birgsagi nyilvantartasba-vételi szama, papir
alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasa.

[17]1A Ve. 231. § (1) bekezdése értelmében érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a
fellebbezést, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[18] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé mint maganszemély, kdzponti
névjegyzékben szereplé valasztépolgar’ nyujtotta be fellebbezését, az érintettsége
alatamasztasara fellebbezése nem tartalmazott megallapitasokat, nem jeldlt meg olyan
kérilményt, amelynek alapjan az allitott jogsérelem jogaira és kotelezettségeire
személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.

[19] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdésag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu,
a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az
érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kézétt az adott
agyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az erintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi kérre utal, mely elvi
sikon lehet tobbek kozétt, akar akinek jogat, jogos érdekeét, jogi helyzetét az Ugy érinti, ezt



azonban mindig az adott tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv donti
el”

[20] A fentieket megerdsitve a Kuria Kvk.l.39.037/2024/4. szamu végzésében ismételten
foglalkozott a kérdéssel, és dsszegezte, hogy ,az érintettség kérelmezé altali igazolasanak
kévetelményet, annak teljesitését a Kuria mar tébb {gyben vizsgalta, ennek soran
régzitette, hogy az érintettség megallapitasahoz nem elegendd, ha a kérelmezd
természetes szemeély (Kvk.VI.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld
valasztopolgar (Kvk.V.39.513/2022/2.), az érintettség igazolasa hianyaban eléterjesztett
birosagi  felulvizsgalati  kérelem  érdemi vizsgalatara nem  kerllhet sor
(Kvk.V1.39.407/2022/4., Kvk.V.39.513/2022/2.). A Kvk.III.38.360/2022/2. szamu hatarozat
elvi tartalmakent a Kuria rggzitette, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésében elbirt érintettség
akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kdzvetlenll kihat, tovabba az érintettség igazoldasa a kérelmezét terheli.”
{Indokolas [10]}

[21]A Kdria Kvk.V1.39.032/2026/12. széamU végzésében megerdsitette, hogy a
.valasztdpolgari®, kifogastevoi" minéség az érintettség megallapitasahoz nem elegendéd.
{Kvk.VI1.39.032/2026/12. szamu végzés, indokolas [27]-[28]}

[22] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem
szilkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizarja az
érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél
kizarélag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt
nem éri el a Kuria attal megkdvetelt szintet {...).” {Kvk.111.37.322/2019/3. végzés, Indokolas
(7]; Kvk.11.37.515/2019/2. végzés, indokolas [22]}

[23]Figyelemmel a Bizottsag és a Kuria altal is megerdsitett joggyakorlatra, a Bizottsag
megallapitja, hogy Beadvanyozo tekintetében nem teljesil a Ve. 221. § (1) bekezdésében
foglalt kévetelmény, tekintettel arra, hogy érintettségére semmilyen szinten nem
hivatkozott, fellebbezését  kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar’
mindségében benyujtva. A Bizottsdg mindezek alapjan a fellebbezést, a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.

.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[24] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3)
bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224.
§ (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, vaiamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 13.






