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A Budapest 06. szami Orszageyilési B,
GO I (i

Bl il {@gmail.com, a tovabbiakban Kifogéstevd) iltal benyjtott kifogds tirgyiban,
4 igen, 1 nem szavazattal a kovetkezd doéntest hozta:

ént Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVBi

, személyi azonos{td:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,

A hatdrozat ellen 2 meghozatalitdl szimitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elekironikus levélben a Nemzeti
Vilasztisi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet,
Pétervarad u. 2., e-mail: oevb@zuglo.hu) A fellebbezést Ggy kell benybjtani, hogy az legkésébb e hatirozat
meghozatalitél szamitott harmadik napon, azaz 2026, marcius 12. {csttértok) 16.00 ordig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabilysértésre vald hivatkozast, a kérclem
benytjtojinak nevét, lakcimet (székhelyét), valamint a kérelem benyijtéjanak személyi azonositojat, illetve
ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgir nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyinak tipusit és szamat, jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsigi nyilvantartisba-vételi szamat vagy t6rzskéayvi szamit, papit alapi kételem
esetén benytjtojanak alairisit. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak postai értesitési cimét vagy
elelctronikus levéleimét 1s. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is fethozhatdk.

INDOKOLAS

Kifogastevd 2026, marcius 6-an 12:24 6rakor elektronikus levélben kifogist nyjtott be az OEVB-hez,
melyben el6adta, hogy Bacskai utca és az Amerikai at keresztez6désében, a 1145 Budapest, Bicskai utca 13.
szam elotti villanyoszlopra oly modon kertlt felhelyezéste Radics Béla két plakatja, hogy azok teljes
méstékben eltakarjik az oszlopon levo jeldlotablat. Kifogasahoz csatolt két fényképet, melyeken valdban
lithat6, hogy Radics Béla plakatjanak alsé része eltakatja a vizvezetéket jeldls kézmiitablit. Mindezek alapjan
kérte az OEVB-16], hogy Radics Béla jeldltet marasztalja el a johiszem( és rendeltetésszerl jopgyakotlas
vilasztisi alapelv mepsértése miatt, valamint szolitsa fel Radics Béla jeloltet az érintett plakatok eltavolitasara,
a jogsertés azonnali megsziintetésése.

A kifogas érdemi elbirdldsta nem alkalmas.

A vilasztasi eljardsrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § szerint a kifogist a
valasztasra iranyadd jogszabily, illetve a valasztas ¢s a valasztisi eljards alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szetepld valasztopolgat,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nydjthat be.

172, oidal



A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjit, illetve, ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagit igazolé hatosagi
igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi azonosito szamat, valamint

e) papir alapa kérelem esetén a kifogas benytijtéjanak alairasat.

A Ve. 212. § (3) bekezdése alapjan a kifogas tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralisa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza sem a tételes jogszabalysértést, sem az azzal
kapcsolatos okfejtést, hogy a kifogisolt cselekmény milyen modon sérti a valasztisra irinyadd
jogszabalyokat. Marpedig a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogis kételezd tartalmi eleme a
tételes, hatalyos jogszabalysértéssel kapcsolatos okfejtés, amelynek hidnya esetén a kifogis a Ve. 215. § c)
pontja alapjan érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Utal itt az OEVB a Karia Kvk.IV.39.419/2022/4. szamt
dontésére, melynek elvi tartalma szerint a kérelmez6 felilvizsgilati kérelmében kifejtett érvei abban az
esetben vizsgilhatdk érdemben, amennyiben nem csupin formalisan jelol meg jogszabalysértést, hanem az
azzal kapcsolatos érdemi érveit is el6adja. Jelen kifogis azonban még formilisan sem jeldlt meg
jogszabalysértést.

Régziti tovabba az OEVB, hogy a Ve. valasztasi plakatra vonatkozoé 144. § rendelkezései a kialakult gyakotlat
szerint (Kvk.1.37.476/2014/4. és Kvk1.37.491/2014/3.) egy zatt szabalyrendszert alkotnak, melybdl
kovetkezéen a valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-a rendelkezései az irinyadodak, az itt
rogzitett korlatozasok nem bévithetSk. Marpedig e § (7) bekezdése a plakatok elhelyezése tekintetében azt
16gziti, hogy azok mas jelolt vagy jelSlé szervezet plakatjit ne fedjék el. Ennek okan avalasztasi bizottsagnak
kézmitablak eltakarasa tekintetében nincsen hataskore eljarni.

A hatarozat a Ve. 208, §-an, a 212. §-an, 215. § ) pontjan, a jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatis a Ve. 10. §-an,

221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés 4) pontjan
alapul.

Budapest, 2026. marcius 9.
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