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A Budapest 06. szimi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriled V alasztisi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
I A (N -
mail: [ @gmait.com, a tovabbiakban Kifogistevs) altal benyijtott kifogas targyaban, 5 igen, 1
nem szavazattal a kovetkezd dontést hozta:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalitd] szamitott 3 napon beliil az tgyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsignak cimzett fellebbezést nyGjthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet,
Pétervarad u, 2., e-mail: oevb@zuglo.hu) A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésSbb e hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. miércius 23. (hétfS) 16.00 6riig megérkezzen., A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabilysértéste valé hivatkozast, a kételem
benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérclem benyijtojinak személyi azonositojat, ilietve
ha a kilfsldén él6, magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezd vilasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagit igazold igazolvinyinak tipusdt és szamit, jel6lé szesvezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvintartisba-vételi szimit vagy torzskonyvi szdmdt, papit alapd kérclem
esctén benyijtojanak alifrasit. A fellebbezés tartalmazhatja benyGjtéjanak postai értesitési cimét vagy
clektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2026. marcius 19-én 08:47 Srakor elektronikus levélben kifogist nydjtott be az OEVB-hez,
melyben cléadta, hogy dr. Hadhdzy Akos megsértette a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a rovabbiakban: Ve.) 144, § (7) bekezdésének rendelkezését azzal, hogy a Budapest VIL kerilet Rottenbiller
utca és Dohany utca satkan talilhato vilasatasi plakatjat Ggy helyezte el, hogy azzal eltakarja Radics Béla
(Fidesz- KDNP) képviseldjelslt vilasztisi plakatjat. Ennck okén kérte a jogsértés megallapitisat, a jogsérté
tovabbi jogsértésté] valé eltiledsit, valamint birsig kiszabasit.

A kifogishoz csatolt fényképen lathatd, hogy dr. Hadhazy Akos villanyoszlopra kitett plakatja valoban
eltakarja a masik jeldlt valasztasi plakagat.

A kifogis az alabbiak szetrint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vilasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztizza a
déntéshozatalhoz szikséges tényalldst.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a vilasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és deszességlikben
értékeli, és az czen alapuld meggydzGdése szerint dllapitja meg a tényallast.
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A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogis benyjtéjanak személyi azonositdjit, illetve, ha a kiilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé vilasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagit igazold hat6sigi
igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mis szervezet esetében a birdsigi
nyilvintartisba-vételi szimit vagy torzskonyvi azonosito szamat, valamint

¢) papir alapt kérelem esetén a kifogds benyujtéjanak alairdsat.

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogés tattalmazhatja benyijt6jinak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimeét.

A Ve. 144. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a plakatot tigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt
vagy jelols szervezet plakatjat, és karokozds nélkal eltavolithatd legyen.

Az OEVB ramutat, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a vilasztisi plakit elhelyezésére kizarélag
a Ve. 144.§-4nak a rendelkezései az iranyadok. Az OEVB megjegyzi, hogy a plakat elhelyezdinek csak a Ve.
rendelkezéseinek kell megfelelni, a valasztasi szervek is csak az e rendelkezéscknek valé megfelelést
vizsgalhatjak. A jogszerditleniil kihelyezett plakit eltavolitisa annak feladata, akit a jogalkalmaz6 a tovabbi
jogszabalysértéstdl eltlt.

Dr. Hadhazy Akos képviselSjelolt még az OEVB iilése el6tt elektronikus dton tijekoztatta az OEVB-t, hogy
kifogashoz csatolt fényképen lithaté allapot nem szindekos tevékenység eredménye. Errdl az allapotrol
kizardlag az OEVB meghivéjihoz csatolt mellékletbdl szerzett tudomast, az altala megbizott bizottsagi tag
révén. Tajékoztatta az OEVB-t, hogy jelezték a kampdnyban részt vevé onkénteseiknek a helyzet
rendezésének sziikségességét, tovabbi hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy a kampany soran
jogszerlen jarjanak el. Valamint az érintett jelolttél levelében elnézést kért. Leveléhez csatolta az
dnkénteseknek kiildatt, a helyzet orvoslasara felhivé elektronikus tizenetét.

Az OEVB elutasitotta a kifogast, tekintettel arra, hogy a Ve. 144.§ (7) bekezdése szetint a plakatok
elhelyezése, nem pedig esetleges késébbi — az elhelyezé cselekvSségeétdl fiiggetlen — valtozasok miatti
elhelyezkedése vonatkozasiban dllapit meg szabalyokat, s az OEVB nem litott bizonyitékot arra, hogy a
plakatok elhelyezésekor jogsért lett volna azok egymashoz képesti elhelyezkedése.

A hatdrozat a Ve. 144. § (7) bekezdésén, a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a Ve. 212. § (2)-(3) bekezdésén, a

Ve. 218, § (2) bekezdés a) pontjin, a jogorvoslatrdl 52616 tijékoztatis a Ve, 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésen,
223, §-an, 224. §-4nak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-4n, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 20.
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