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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
239/2026. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag R- A- maganszemely _
B - (o :bbiakban: Beadvanyozd) altal benydijtott fellebbezés

targyaban - 10 igen és 3 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd
hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a Budapest 06. szami Orszaggyllési Egyeni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 24/2026. (l1l. 26.) szamu hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésdébb 2026. aprilis 2-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi
eljarasban az ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval —~ sajat ugyében Ggyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé beny(jtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus aiairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l
[A kifogés tartalma és az elséfokon eljart bizottsag déntésének tartaima]

[1] Beadvanyoz6 2026. marcius 25-én 18 6ra 10 perckor elektronikus uton nyujtotta be
kifogasat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.
§-a alapjan a Budapest 06. szamu Orszaggyulési Egyeni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) arra valo hivatkozassal, hogy dr. Hadhazy Akos, a
2026. évi orszaggydlési valasztasokon nyilvantartasba vett fliggetlen orszaggydlési
képviseldjelslt (a tovabbiakban: Jel6lt), valamint az érdekében eljaré személy megsértette
a valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a valasztasi plakatjain nem tintette fel a plakat
kiadojanak nevét, székhelyét, a kiadasért felelés személy nevét.

[2] Kifogasaban eldadta, hogy a Véarosligeti fasor 7-13., 43., valamint 45. szam elhelyezett
oszlopon talalhaté jellti plakatokon nem szerepel a kiadé neve, székhelye, tovabba a



kiadaseért felelés személy neve sem, holott a Ve. 144, § (2) bekezdése egyértelmien
rendelkezik a valasztasi plakat elhelyezésének szabalyairdl. A kifogasahoz csatolt
bizonyitékok alapjan allaspontja szerint megallapithaté, hogy Jeldlt plakatjain nem keralt
feltintetésre impresszum.

(3] Beadvanyaban bizonyitékként csatolt négy, a kifogasolt plakatokrol keszitett
fényképfelvételt, és kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében biztositott
jogkérében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - allapitsa meg a
jogsértést, tiltsa el a jogsértoket a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon ki veluk szemben
birsagot.

[4] Az OEVB a 2026. marcius 26-an meghozott 24/2026. (lil. 26.) szamn hatarozataban
(a tovabbiakban: Hatarozat) a kifogast elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban az
QOEVB ramutatott, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdese szerinti impresszum tekintetében
csupan annak tartalmaroél rendelkezik a jogalkotd, formajardl, méretérél nem. Az OEVB
régzitette, hogy tapasztalata szerint a jeléltek, jellé szervezetek sok esetben egészen
apro, nehezen észrevehetd formaban tlntetik fel a plakatokon az idézett rendelkezés
szerinti adatokat. Ezt a gyakorlatot azonban a valasztasi szervek nem tekintik jogsértének.

[5] Az OEVB megitélése szerint a bizonyitékként csatolt fényképek alapjan a plakat nem
lathatd teljes egészében, ezért nem allapithatd meg egyértelmien az impresszum hianya.

[A fellebbezés tartamal]

[6] Beadvanyozé az OEVB Hatarozataval szemben 2026. marcius 29-én 13 éra 28
perckor elektronikus uton nyujtotta be fellebbezését a Ve. 221. §-a alapjan, arra valo
hivatkozassal, hogy a Hatarozat hibas.

[7] Kifogasaban eléadta, hogy a Varosligeti fasor 7-13., 43., valamint 45. szam elhelyezett
oszlopon talalhaté jelditi plakatokon nem szerepel a kiadd neve, székhelye, tovabba a
kiadasért felelés személy neve sem, holott a Ve. 144. § (2) bekezdése egyerteimien
rendelkezik a valasztasi plakat elhelyezésének szabalyairdl. A kifogasahoz csatolt
bizonyitékok alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy Jeldlt plakatjain nem kerult
feltintetésre impresszum.

[8) Aliaspontja szerint hibas a Hatarozat azon indokolasa, hogy a kifogasahoz csatolt
fényképfelvételek alapjan nem megallapithaté az a tény, hogy nem szerepel a plakatokon
impresszum. A kifogasa elutasitdsa abban az esetben lenne alapos, ha a
fényképfelvételeken lathaté lenne akar ,aprd, nehezen észrevehetd formaban’. Azonban
- a fénykepfelvételek tanusaga szerint — semmilyen formaban nem talalhato impresszum
a kifogasolt plakaton, igy az OEVB hibas kévetkeztetésre jutott.

[9] Beadvanyaban bizonyitékként csatolt &t, a kifogasolt plakatokral készitett digitalis,
nagyithaté fényképfelvételt, és kérte az OEVB-t, hogy a Hatarozatot valtoztassa meg, a
kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdésében biztositott jogkéreben eljarva —
figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is — allapitsa meg a jogsértést, tiitsa el a
jogsértéket a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon ki velilk szemben birsagot.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]



[10] A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[11]A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

[12] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
iletve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani.

[13] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kotelezd tartalmi eleme a fellebbezés
223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja; a fellebbezés benyujtéjanak neve, lakcime
(szekhelye); a kérelem benyujtéjanak szemelyi azonositdja, illetve, ha a kulféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusa és szama, vagy
szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szama; papir
alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasa.

[14] A Ve. 231. § (1) bekezdése értelmében érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani a
fellebbezést, ha a) nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyljtotta be; b) elkésett;
c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottak be; d} nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[15] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé mint maganszemély nyujtotta be
fellebbezését, es érintettsége alatamasztasara fellebbezése nem tartalmazott
megallapitasokat, nem jelolt meg olyan korliményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira €s kotelezettsegeire személyesen és kdzvetlenil kihatott volna.

[16] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu,
a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az
érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kézétt az adott
ugyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi kdrre utal, mely elvi
sikon lehet tébbek kdzétt, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az Gigy érinti, ezt
azonban mindig az adott iigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv donti
el.”

[17] A fentieket megerésitve a Karia Kvk.1.39.037/2024/4. szamu végzésében ismételten
foglalkozott a kérdéssel, es Osszegezte, hogy ,az érintettség kérelmezé altali igazolasanak
kévetelményét, annak teljesitését a Kuria mar tobb tgyben vizsgalta, ennek soran
régzitette, hogy az érintettség megallapitasahoz nem elegendd, ha a kérelmezd
természetes személy (Kvk.VI1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld
valasztopolgar (Kvk.V.39.513/2022/2.), az érintettség igazolasa hianyaban elbterjesztett
birésagi felllvizsgalati kérelem  érdemi vizsgalatira nem  kerilhet sor
(Kvk.V1.39.407/2022/4., Kvk.V.39.513/2022/2.). A Kvk.111.39.360/2022/2. szamu hatarozat
elvi tartalmaként a Kuria rogzitette, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésében elbirt érintettség
akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kdzvetlenil kihat, tovabba az érintettség igazolasa a kerelmezoét terheli.”
{Indokolas [10]}



[18]A Kuria Kvk.VI.39.032/2026/12. szdmu végzésében megerdsitette, hogy a
,valasztopolgari”, ,kifogastevéi” mindség az érintettség megallapitasahoz nem elegendd.
{Kvk.VI1.39.032/2026/12. szamu végzés, Indokolas [27]-[28]}

[19] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kuria, hogy .(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetien jogsérelem
szukséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tébbségében kizarja az
érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi jogsértések jelentés részénél
kizarélag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt
nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet (...)." {Kvk.111.37.322/2019/3. végzés, Indokolas
[7]; Kvk.11.37.515/2019/2. végzés, Indokolas [22]}

[20]Figyelemmel a Bizottsag és a Kdria altal is megerdsitett joggyakorlatra, a Bizottsag
megallapitja, hogy Beadvanyozé tekintetében nem teljesiil a Ve. 221. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelmény, tekintettel arra, hogy érintettségére semmilyen szinten nem
hivatkozott. A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[21]A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3)
bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a)pontjdn, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224,
§ (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)

bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
Dr. Sasvari Rabebf< 7\

Budapest, 2026. marcius 30.
a Nemzeti Valas¢tgsi BiZoftsay |
eln Eg






