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25/2026. (I11. 26.) SZAMU HATAROZATA

A Budapest 06. szamut Orszaggyulési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
R. A. (a tovabbiakban Kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban, 5 igen szavazattal a kovetkez6 dontést
hozta:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogl személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. kertilet,
Pétervarad u. 2., e-mail: oevb@zuglo.hu) A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb e hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2026. marcius 29. (vasarnap) 16.00 éraig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valé hivatkozast, a kérelem
ha a kilfdldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, jel6l6 szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagl nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, papir alapu kérelem
esetén benyujtéjanak alafrdsat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjanak postai értesitési cimét vagy
elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 14j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2026. marcius 25-én 18:10 6rakor elektronikus levélben kifogast nyujtott be az OEVB-hez,
melyben el6adta, hogy dr. Hadhazy Akos, valamint az érdekében eljaré személy vélhetSleg megsértette a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglalt rendelkezést azzal, hogy a Budapest VII. keriilet Istvan dt 7.szam alatt, valamint a Budapest VIL
keriilet Bethlen Gabor tér kornyékén talalhaté KRESZ tablakra helyezte ki a valasztasi plakatjait.

Kifogastevé szerint dr. Hadhazy Akos, valamint az érdekében eljaré személy tovabba megsértette a kozuti
jelz6tablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirdl szolé 83/2004. (VI. 4.)
GKM rendelet 2.2. pontja szerinti azon rendelkezését, mely szerint tilos kézati jelzésen, annak tartéelemén,
vagy barmely mas, a forgalom szabalyozasira szolgalé berendezésen olyan jelet, feliratot vagy targyat
elhelyezni, amely nem kapcsolédik a szoban forgé jelzés vagy berendezés céljahoz.

A kifogashoz harom fényképet csatolt, melyek kozil az egyik az Istvan ut 7. szam alatti kaput, a masik két
fénykép pedig dr. Hadhazy Akos képviselsjelolt kozuti jelz6tablikon elhelyezett vélasztasi plakatjait

abrazoljak.

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos.
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A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességlikben
értékeli, és az ezen alapulé meggySz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja szerint plakatot elhelyezni allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé
dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorljanak el6zetes, {rasbeli hozzajaruldsaval lehet.

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.
Az OEVB r6gziti, hogy az illetékes vagyonkezel$ hozzajarulasanak hianyat kifogastevé is csak vélelmezi.

Az OEVB ramutat, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag
a Ve. 144. §-anak a rendelkezései az iranyadok, mert azok egy zart szabalyrendszert alkotnak, ezért a
valasztasi szetvek ezeknek a rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgilhatak (Kvk.VIIL.39.322/2022/3.
[32]). Ennek okan a kifogasban hivatkozott GKM rendelet a valasztasi eljarasban a valasztasi plakatok
elhelyezését illetéen nem bir jelentéséggel.

KifogastevS hivatkozott még a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjanak vélhetS sérelmére. Megfogalmazasa
szerint feltételezhetd, hogy az énkormanyzat nem adott irasbeli hozzajarulast arra, hogy dr. Hadhazy Akos
a kifogashoz csatolt fényképek alapjan helyezze el a plakatjait. Ezzel 6sszefiiggésben az OEVB r6gziti, hogy
az illetékes vagyonkezel6 hozzajarulasanak hianyat Kifogastevé csak vélelmezi.

Mindazonaltal megjegyzi az OEVB, hogy a Budapest Kézat Zrt. - honlapjanak 2026. februar 24-i bejegyzése
szerint — ,,koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagként természetesen elkGtelezett a demokracia 1ényegéhez
tartoz6 valasztasi kampanytevékenység minél szabadabb folytatasa irant, ezért tudomasul veszi, hogy
kampanyidészakban jeldl6 szervezetek és jeloltek a kozterilleten — a kéztulajdonban allé vagyontargyak
allagat nem sértve — a hatdlyos jogszabalyi felhatalmazas alapjan kilén elézetes engedélyeztetés nélkil
jelolteket, vagy partokat népszerlsité valasztasi plakatokat helyeznek el.” Ugyanakkor ,kéri a valasztasi
kampanyban résztvevé szervezeteket, hogy Budapesten a valasztasi plakatok kihelyezésekor tigyeljenek arra,
hogy ezek az eszk6zok a jelz6tablak, jelz6lampak és a kozlekedés résztvevSinek észlelhetéségét ne
akadalyozzak.”

A fentiek alapjan az OEVB a kifogast elutasitotta.
A hatarozat a Ve. 144. §-an, a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a Ve. 212. § (2) bekezdésén, a Ve. 220. §-an, a

jogorvoslatrdl szOl6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés 4) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 20.

dr. Bodo Eszter s.k.
elnékhelyettes
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