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A Budapest 06. szamut Orszaggyulési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
R. A. (a tovabbiakban Kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban, 5 igen szavazattal a kovetkez6 dontést
hozta:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Radics Béla, a Fidesz-KDNP
képviselGjeldltjének plakatja tekintetében sériilt a valasztasi eljarasrol szol6 2013. XXXVI. térvény
144. § (7) bekezdése. Az OEVB a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogl személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet,
Pétervarad u. 2., e-mail: oevb@zuglo.hu) A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb e hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2026. marcius 30. (vasarnap) 16.00 6riig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valé hivatkozast, a kérelem
ha a kulféldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgl nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, papir alapu kérelem
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elektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2026. marcius 25-én 18:10 érakor elektronikus levélben kifogast nydjtott be az OEVB-hez,
melyben eléadta, hogy feltételezhetGen dr. Hadhazy Akos érdekében eljar6 személy megsértette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (7) bekezdésének rendelkezését azzal,
hogy Radics Béla (Fidesz- KDNP) képviselGjelolt a Varosligeti fasor mentén elhelyezett valasztasi plakatjaira
raragasztotta dr. Hadhazy Akos jelolt nevével ellatott plakatot. Kifogastevé allaspontja szerint ezzel sériilt a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jeloltek és jelld szervezetek kozotti esélyegyenléség elve, valamint
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas elve is. Ennek okdn
kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsérté tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, valamint birsag kiszabasat.

A kifogashoz csatolt két, Radics Béla jeldltet dbrazolé, azt dr. Hadhazy Akos felirattal részben elfeds
valasztasi plakatrol készilt fényképet.

A kifogas az alabbiak szerint részben alapos.
A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a

dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.
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Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 144. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jel6lt
vagy jelols szervezet plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithaté legyen.

A Ve. 144. § (1) bekezdés szerint e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett
kép, embléma mérettSl és hordozdanyagtdl fliggetlentil.

Az OEVB megtekintve a kifogashoz csatolt tényképeket, megallapitotta, hogy Radics Béla jelolt arcképét
abrazol6 valasztasi plakaton Radics Béla szemeit eltakaré médon egy ,,fiiggetlen jelolt”, ,,Hadhazy Akos”
feliratokat, valamint a szavazds aktusara utal6 ,,X-et tartalmaz6 matrica kertlt elhelyezésre. Tovabba az
egyik képen a jel6lt homlokara valaki — vélhetSen filctollal — egy ,,O1G” feliratot firkalt.

Ezzel kétségtelentl megvalésult a plakatok kihelyezésére iranyadd, a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezés sérelme.

Ugyanakkor arra vonatkozéan nem merilt fel informacié, hogy Radics Béla ezen két valasztasi plakatjat dr.
Hadhazy Akos megbizasabél eljaré énkéntesek ragasztottik volna felil.

Az OEVB a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan megallapitotta, hogy kétségtelentl sérilt a Ve. 144. §
(7) bekezdésében foglalt rendelkezés. Annak elkvetSje azonban nem volt megallapithatd. Marpedig
jogkovetkezmény csak a jogsértés elkovetdjével szemben alkalmazhaté (208/2022. NVB, 222/2022. NVB).
Kifogastevs alapelvei sérelmek megallapitasa iranti kérelmével kapcsolatban azt rogziti az OEVB, hogy a
tételes el6iras sérelme magaban foglalja az alapelvi sérelmet is, a Ve. tételes rendelkezése megsértésének
megallapitasa mellett a valasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell megallapitani (Kvk.V1.39.309/2022/2.).
A fentiek okan az OEVB a kifogast a Ve. 144. § (7) bekezdése sérelmének megallapitasan tdl elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 144. § (7) bekezdésén, a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a Ve. 212. § (2) bekezdés b)

pontjan, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szO16 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés 4) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 20.

dr. Bodo Eszter s.k.
elnékhelyettes
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