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A Budapest 06. szim’ Orsziggyilési Egyéni Valaszaokeriileti Valaszedsi Bizottsig (a tovabbiakban: OEVB)
Radics Béla (lakcim: e-mail:
P ¢ o1ail.com, a toval an Kifogastevd) altal benyiytott kifogas tirgyaban, 5 igen, 1 nem
szavazatial a kbvetkez$ dontést hozta:

Az OEVB a kifogasnak tészben helyt ad és megallapitja, hogy dr. Hadhdzy Akos megsértette a
valasztasi eljardsr6l sz616 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (2) bekezdésének rendelkezését. A
kifogdst egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozara]atol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és jogi személy,
]og1 személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyhjthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet,
Pétervarad u. 2. e-ma.ll. oevb@zuglo.hu) A fellebbezést ugykell benyljtani, hogy az legkcsobb e hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz. 2026 aprilis 15. (szerda) 16.00 draig megerkczzen. A
fellebbezésnek tartalmazma kell az érintettségre és a jogszabalysértésre vald hlvarkozast, 2 kérelem
benydjtdjanak nevét, lakcimét (szekhelyet) valamint a kérelem benyu;to;anak személyi azonositdjat, illetve
ha a kiilféldén €lo, magyarorszagx lakcimmel nem rendelkezd va.lasztopolgar nem rendelkezik szemetyl
azonositoval, a szemclya.zonossagax igazolo 1gazolvanyanak tipusat és szamat, Jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a bxrosagl nyilvantartisba-vételi szamat vagytorzskonyw szamax, paplr alapu kérelem
esetén benyu;toanak aldirdsat. A fellebbezés tartalmazhatja benyuyto;anak postal értesitési cimét vagy
elektronikus levelcimét is. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk

INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. dprilis 9-én 11:26 brakor elekironikus levélben klfogast nyu)tott be az OEVB- hez,
melyben elBadta, hogy dr. Hadh4zy Akos megsériette a valaszidsi eljardsrél sz616 2013, évi XXX VL térvény
(a tovabbiakban: Ve) 144, § (2) bekezdésének rendelkezését azzal, hogy a valasztasi plakitjain nem tiintette
fel a plakat kiaddjanak nevét, székhelyét, a kiadasért felelGs személy nevét.

A kifogas szerint dr. Hadh4zy Akos Budapest VII. keriilet Rottenbiller utca 50. alatt elhelyezett valasztasi
plakitjan nem szerepel a kiadb neve, székhelye, sem a kiadisért felelds személy neve. Kifogasdhoz csatolt
egy darab fénylépet a plakarrdl.

Kifogastev8 elGadta tovabbi, hogy 6 a Budapest 06. orszaggyu]cs egyem valasztokeriiletben jelok, s
allispontja szerint az impresszum nélkiili plaldirok sértik a valaszas Lbz‘asagana.& elvét. Tekintertel arra, hogy
aVe. 144.§ (2) bekezdése szerint a plakiton fel kell tiintetni a kiadb nevét, szekhelyet ésa kiadisért felelGs
szemely nevét, s a felvételeken szereplo plakaton ezek nem szerepelnek, kérte a jogsértés megallapitasat, a
jogsértok tovabbi jogséréstdl torénd eltiltasar, valamint birsag kiszabasat.

Klfogastevo ugyanezen a napon 12:53 orakor Gjabb, a fentivel nagyrészt szovegszeruen egyezd kifogis

nyfjtott be. A két beadvany kdzott a kulonbseg annyl, hogy ut6bbi szerint a kifogasolt plakit a Varoshgeu
faros 37. szam alatt talilhat4, Ezen kifogasahoz is mellékelt egy fényképet.
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Dr. Hadhizy Akos elekironikus {ton benydjtott, a kifogisokra tett észrevétele szerint a plakiron
egyértelmiien szerepel a neve, mint fiiggetlen orszaggy(lési képviseld és fiiggetlen egyéni jelol. Mogotte
nem all jel6ld szervezet, maganszemélyként jir el, a neve jol olvashatéan fel van tiintetve. Orszaggytilési
képviselGként kbzismert, hogy az Orszaggy(lés Hivatalin keresztiil elérhet8. Allispontja szerint a jogszabaly
iltal megltvetelt azonosithatdsag ezzel maradékralanul teljesiil. Ennek okén kérte a kifogas elutasirasit.

Az OEVB {gy ftélte meg, hogy a két kifogas tirgya egymdssal osszefiigg, ezért a Ve 217. § (1) bekezdés
rendelkezése alapjin egyiittes vizsgalat és elbiralis végett elrendelte ezen ligyeknek az egyesitését.

A kifogas az alabbiak szennt részben alapos.

A Ve, 43, § (1) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag a rendelkezésére 41l bizonyitékok alapjan tisztdzza a
déntéshozatathoz sziikséges tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztisi bizotissg a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallist.

A Ve. 144, § (2) bekezdése szerint a kampanyid8szakban a jel6l8 szervezetek és a jelokek engedély es
bejelentés nélkiil készithetnek plakitot. A plaldron fel kel tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelds személy nevét.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogisnak tartalmaznia kell a jogszabélysértés bizonyirékait.

Az OEVB a csatok fényképek alapjin megallapftotta, hogy a két plakiton valoban nem szerepel az un.
impresszum teljes terjedelemben, vagyis a plakatrdl egyértelmiien hidnyzik a kiadd székhelye.

Nem tudta elfogadni dr. Hadhdzy Akos védekezését, mely szerint mbgotre nem 4ll jel5l8 szervezet, tovabba
ibzismert, hogy orsziggyllési képviseldként az Orsziggyllés Hivaralin keresztiil elérhetd, igy az
azonosfthardsiga maradékralanul megillapithaté. Az OEVB Allispontja szerint a Ve. 144. § (2) bekezdése
misodik mondarinak helyes értelmezése az, hogy a valasztisi plakiton a kiadénak a nevét konkréran
kiadélént, a kiadisért felels személynek a nevér konkrétan a kiadasér felels személyléne kell feliintetni.

Rémutat az OE VB, hogy még egy fiiggetlen jeldlkt esetében sem magatdl értetédd, hogy az 6 érdekében, az
& 1imogatdsara készitett valasztasi plakitoknak a liaddja & sajat maga.

Ennek okin az ezen adatok egyértelmd feltiintetését el8ird jogszabilyi rendelkezés - a Ve, 144. § (2)
bekezdése — valoban sériilt. Mivel azonban a tételes el8iras sérelme magaban foglalja az alapelvi sérelmet is,
a Ve. tételes rendelkezése megsértésének megallapitasa mellett nincsen helye a Kifogastevd altal kért alapelvi
jogsérelem megllapitdsdnak is (lasd Kvk.V1.39.309/2022/2.).

A jogséniés csekély stlyira valé tekintettel az OE VB birsag kiszabdsinak nem larta oldt.

Rogziti az OEVB, hogy a valasztisi plakit a valaszidsi kampény keretében értelmezhetd, a valaszidsi
kampény pedig a Ve. 139. § (1) bekezdése értelmében jelen hatarozat meghozatala napjan véget ér, ennek
oln a tovabbi jogséréstdl vald eltiltis értelmetlen volna. Igy ezen jogkdvetkezmény alkalmazasirol az
OEVB szintén eltekintett.

A hatdrozat a Ve. 144. § (2) bekezdésén, a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 2 Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslatrdl szdlb t4jékoztatis a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-4n, 224. §-4nak (1)
- (4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés 4) pontjan alapul.
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