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A Budapest 06. szamut Orszaggyulési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
R. B. (, a tovabbiakban Kifogastevo) altal benyujtott kifogas targyaban, 7 igen, 1 nem szavazattal a kovetkez6
dontést hozta:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogl személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. kertilet,
Pétervarad u. 2., e-mail: oevb@zuglo.hu) A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb e hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. aprilis 15. (szerda) 16.00 6raig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valé hivatkozast, a kérelem
ha a kilfdldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, jel6l6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagl nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, papir alapu kérelem
esetén benyujtéjanak alafrdsat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjanak postai értesitési cimét vagy
clektronikus levélcimét is. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Kifogastevs, mint a Budapest 06. szamu orszaggyulési egyéni valasztokertlet orszageytlési képvisel6-jeldltje
a 2026. aprilis 12. napjan 15:14 6rakor, elektronikus tuton kifogast nyujtott be az OEVB-hez, melyben
cl6adta, hogy a Rendszerbont6é Nagykoncert ideje alatt a koncerten résztvevék 103 darab valasztasi plakatjat
megrongaltik oly médon, hogy felmdsztak az oszlopokra, s az azokon elhelyezett plakitokat leszaggattak,
felgydjtottak. ElSadta, hogy egy darab vélasztasi plakat el6allitasi és elhelyezési koltsége 5.000 forint, ezaltal
tobb, mint félmillié forintos kart okoztak a plakatok rongaldi. A jogsértés megvalosulasanak helyszine a
Kiraly utca, a Varosligeti fasor, a Damjanich utca, valamint a Ddzsa Gyorgy ut. Kifogastevé pedig 2026.
aprilis 12-én szerzett tudomast a jogsértésrol.

Kifogastevé megitélése szerint a plakatok rongalasa, leszaggatasa sérti a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds tisztasaganak
megovasira, valamint a ¢) pont szerinti, a jeléltek és jelSlS szervezetek kozotti esélyegyenléségre vonatkozo
alapelveket. Az esélyegyenléségre vonatkozé alapelv sérelmét abban latja, hogy a koncert ideje alatt csak a
Fidesz, a Mi Hazank Mozgalom, valamint a DK plakatjai keriiltek eltavolitasra, megrongalasra, a Tisza Part
plakatjai sértetlenek maradtak.
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Kifogasahoz csatolt egy fényképet, melyen a kameranak hattal all6 személyekkel szemben egy Radics Bélat
abrazolo valasztas plakatot égetnek. Csatolt tovabbd egy révid videofelvételt, melyen egy oszlopra helyezett
valasztasi plakatot tavolit el egy személy a tomeg ovacidja kdzepette.

Mindezek alapjan kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg, a videofelvételen szereplé személyek megsértették
a Ve. 2. § (1) bekedés a) és c) pontjat. Kérte tovabba, hogy e személyeket tiltsa el a tovabbi jogsértéstél,
valamint egyéb jogkovetkezményeket is alkalmazzon.

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 2. § (1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) énkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenléség a jeldltek és a jeldlS szervezetek kdzott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elGsegitése,

¢) johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
dont.

A Ve. 220. § bekezdése szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.
Kifogastevé egyfeldl a valasztas tisztasaganak megdvasara vonatkozoé alapelv sérelmét allitotta.

Ezzel 6sszefiiggésben az OEVB a Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésére hivja fel a figyelmet, amely
a kovetkez6képpen értelmezte ezen alapelv érvényesiilését: ,,[a] valasztds tisztasiganak megévasa mint
valasztasi alapelv megsértése a Kuria gyakorlatdban legtébbszor valamely masik alapelvvel dsszefiiggésben
merilt fel, de a valasztds rendjének tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényestlnie kell.
A joggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor meril fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének kotlatozasa. A birdi gyakorlat alapvetSen a szavazas titkossagaval
hozta ezt az elvet Osszefiiggésbe (Kvk.V1.37.942/2016/2., Pécsi [télstabla Pk.V1.20.014,/2014/ 3.), valamint
a johiszemd és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszk6z6k adattartalma vonatkozasaban hivta fel
(Kvk.V.37.941/2016/3.).”

Megallapithaté, hogy Kifogastevs plakdtja eltavolitasanak célja nem a valasztopolgari akarat szabad
kifejezésének korlatozasa volt, nem a szavazassal magaval kapcsolatban merilt fel a jogsérelem, igy az
OEVB az igyben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét ez okbdl kifolydlag nem latta
megalapozottnak.

Kifogastevé masfeldl a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség alapelv sérelmét allitotta.

Az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold szervezetek alapelv kapesan a Kuria a Kvk.VIL.39.334/2022/4.
szamu hatdrozatdban — megerGsitve a Kvk.I11.37.481/2018/2. szamu hatarozataban foglaltakat —
megallapitotta, hogy ,,a kampanyhoz kt6dS jogegyenlség kbvetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi
kampany idején akkor érvényesiil, ha a jel6lészervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi Gizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. A valasztasi versengés
soran megkérddjelezi az egyenlS esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi
kézhatalom a valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jel6lS szervezet vagy jelolt mellett
tinik fel.” A kifogasban el6adottakkal Osszefiiggésben nyilvanvaloan nem mertlt fel a kézhatalmi szervek
semlegességi kovetelményét sérté magatartas, amely a jelSltek és jelSlGszervezetek koztl esélyegyenlSséget
megbonthatna, igy az esélyegyenléség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott alapelv sérelme nem allapithato
meg,.
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Az OEVB-nek utalni kell a Kuria Kvk.V1.39.114/2024/3. dontésére, mely szerint valasztasi kifogasban
megjel6lt jogszabalysértés hatirozza meg a valasztasi bizottsag eljarasanak keretét, a jogorvoslati kérelemhez
kétve van, a megjeldlt jogszabalysértésen til mas jogszabalysértést nem éllapithat meg, olyan kérdésrdl,
amely a kifogasnak nem tirgya - mivel nincsen elSterjesztve -, nem donthet. Ennek okdn azt, hogy a
kifogasban leirt és a csatolt bizonyitékokban észlelheté cselekmények milyen jogsértést valdsithattak meg,
az OEVB — tekintettel arra, hogy a kifogasban foglaltakon nem terjeszkedhet tal — nem allapithatja meg.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a 220. §-an, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. §
(1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2026. aprilis 12.

dr. Horicsanyi Laszl6 s.k.
elnok
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