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4/2026. (IL 25.) SZAMU HATAROZATA

A Budapest 06, szami Orszd ilési Eovéni Valasztokeriilet Valasztdsi Bizottsig (2 tovabbiakban: OEVB)
Dl | (]olcim: e-mail:

N icloud.com, 2 tovibbiakban Kifogastev) altal benyujtott kifoghs targyiban, harom igen
szavazattal a kovetkezé dontést hozta:

Az OEVB kifogdsnak részben helyt ad, és megallapitja johiszemii és rendeltetésszerdi
joggyakotlds valasztsi alapelv sérelmét.

A hatirozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett texmészetes €s jog személy,
jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Nemzets
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezest ayljthat be az OEVB-nél (1145 Budapest XIV. kerilet,
Pétervirad u. 2., e-mail: oevb@zuglo.hu) A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésSbb e hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. februar 28. (szombat) 16.00 6rilg megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettsépre és a jogszabilysérésre vald hivatkozdst, a kérelem
benyiijtéjanak nevét, lakcimeét (székhelyét), valamint a kérelem benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve
ha a kilfoldén &6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vilasztopolghr nem rendelkezik személyl
azonositoval, a személyazonossigat igazolé igazolvinyanak tipusdt és szAmiat, jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvintartasba-vételi szAmat vagy torzskényvi szamat, papir alapt kérclem
csetén benygjtojanak aldirast. A fellebbezés tartalmazhatia benydjtéjanak postai értesitési cimét vagy
clektronikus levélcimét is. A fellebbezésben vij tényck és bizonyitékok is felhozbatok.

INDOKOLAS

Kifogistevd meghataimazassal igazolt jogi képviseldje
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I (o mail.com) Gjén, alairasival ellatva 2026. februar 24-¢n kifogast nydjtott be az OEVB-hez.
Ebben eléadta, hogy 2026. febradr 22. napjin 2 hajnali 03:15 ora kéili idében, altala nem ismett személy,
a Budapest VII. keriilet Nefelejes utca és a Garay utca sarkan 1évo villanyoszlopra korabban szabalyosan
kihelyezett, két darab, Radics Bélat, a Fidesz-KDNP Budapest 06. szami orszaggyllési egyéni
vilaszidkertleti jeldltjét abrazolo valasztisi plakatot 2 helyérdl dolog elleni exbszakkal, vélhetben egy tobb,
mint 10 cm pengehosszisiga vagoeszkozzel megrongalta, azokat magihoz vette és azokkal a mai napig
ismeretlen helyre tavozott.

A fenti eselekményrd] készilt kamerafelvételt kifogisahoz csatolta, Valamint jelezte, hopy azt koribban a
www.facebook.cor | Tfcebook oldalon megosztotta.

Hivatkozott a vélasztisi elidrastol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovibbiakban: Ve.) vélasztisi plakat
fogalmat meghatirozd 144. § (1} bekezdésére, a 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti johiszemi és
rendeltetésszesinti joggyakotlds vilasztdsi alapelvére. Hivatkozott tovabbi a Kria Kvk.IV.39.365/2022/5.
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szama dontésre, mely szerint egy plakat rongilisinal a jogsértés megallapitisahoz elég azt a tényt vizsgalni,
hogy a plakatot jogellenesen, dolog elleni erdszakkal eltavolitottak korabbi helyérol.

Eléadta, hogy a vilasztsi plakitok elhelyezése a jelolt politikai tevékenységének, céljainak és politikai
¢rtékrendszerének népszerfisitését szolgljak. A vélasztasi alapelv sérelmét abban latja, hogy a valasztasi
plakiton tetten érhetd politikai {izenet vitatdsa azzal a rendeltetésszerti magatartassal valosithato meg, hogy
a plakét politikai lizenetét vitatd személy a vilasztisi verseny soran az 4ltala vitatott izenetnél, a vitatott jelolt
tevékenységénél, igéreteinél elénydsebb érzetet valt ki a valasztokbol, nem pedig azzal, hogy 2 szerinte
vitatott politikai tizenetet tartalmazé plakitot megrongalja, jogellenesen eltavolitja.

Mindezek alapjan kérte a jogsértés megallapitisat, illetve a jogsértok tovabbi jogsértéstél vald eltiltasat.

A kifogas részben megalapozott.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szetint a vlasztasi eljiras szabalyainak alkalmazas soran érvényre kell
juttatni a johiszemti és rendeltetésszerii joggyakotlds alapelvét.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, fclirat, szoérolap, vetitett
kép, embléma mégettd] és hordozoanyagtél fiiggetlendl.

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogis a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemekkel rendelkezik,
hataskéerel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz keriilt Kifogastevé altal benytjtisra. Erre tekintettel az
OEVB étdemi vizsgilatot folytatott le, mely sorin megtekintette a kifogas bizonyitékaul csatolt videdt is.

Az OEVB megallapitotta, hogy a megtekintett felvételen valéban lathaté a kifogasban el6adott cselekmeény.

Mindezek alapjan az OEVB aggalymentesen elfopadta Kifogastevé fent hivatkozott kitiai dontést idéz6
érvelését a tekintetben, hogy a plakitok megrongilasa és eltivolitasa sérti a Ve. johiszem és rendeltetésszer(
joggyakorlista vonatkozo alapelvét.

A jogsért6 személye tekintetében azonban kifogas nem tartalmazott semmilyen adatot, ezétt a jogsértéstol
eltiltis mint jogkovetkezmény nem alkalmazhat6, miként azt a NVB 374/2024. szamu hatarozatanak [27]
bekezdése is leszogezi.

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjan, a 144. § (1) bekezdésén, a 208. §-an, 212. §, a 218. §-dn, 2

jogotvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224 §-dnak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-4n, 297. § (3) bekezdés b) pontjin alapul.

Budapest, 2026. februar 25.

dr. gfo"‘ricsényi Laszl6
* /
Dp’@-" elnok
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